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U radu je analiziran intenzitet i struktura stavova uzorka stručnjaka u sustavu socijalne skrbi (N=164) prema izdvajanju djece i udomiteljstvu. Analiza rezultata pokazala je da stručnjaci imaju blago pozitivan stav prema udomiteljstvu i umjereno pozitivan stav prema izdvajanju djece iz obitelji. Njihovi stavovi se prema oba pitanja statistički značajno razlikuju od stavova prigodnog uzorka opće populacije (N=174). Stručnjaci kao skupina imaju negativniji stav prema udomiteljstvu, a pozitivniji prema izdvajanju djece iz neadekvatne obitelji nego što to ima prigodni uzorak sudionika iz opće populacije. 
Unutar skupine stručnjaka ne postoji razlika u stavu prema izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu s obzirom na njihov spol, dob, duljinu radnog staža, veličinu mjesta boravka, bračni i roditeljski status. Jedine razlike unutar skupine stručnjaka su utvrđene s obzirom na njihovo zanimanje i organizaciju u kojoj rade – centar za socijalnu skrb ili ustanova za djecu. Socijalni radnici u odnosu na stručnjake ostalih zanimanja te djelatnici centra za socijalnu skrb u odnosu na djelatnike ustanova za djecu imaju pozitivniji stav prema udomiteljstvu. Stručnjaci su kritični u svojim procjenama o brizi države za djecu koja odrastaju u iznimno teškim okolnostima. Tek svaki peti ispitani stručnjak smatra da je briga države za tu djecu vrlo dobra.







Značaj ispitivanja stavova stručnjaka o psihosocijalnim intervencijama i njihovim korisnicima 

Ispitivanje stavova prema različitim psihosocijalnim intervencijama i različitim skupinama korisnika sustava socijalne skrbi često je u središtu interesa istraživača i praktičara. U pravilu je cilj takvih istraživanja utvrditi postoje li neke skupine korisnika koje su diskriminirane, koliko mišljenje stručnjaka o nekim pojavama odražava suvremene spoznaje, kako stručnjaci procjenjuju svrsishodnost i djelotvornost nekih intervencija, koliko su spremni na neke inovacije u poslu. Krajnja svrha tih istraživanja je, kroz upoznavanje stručne javnosti o dominantnim stavovima o psihosocijalnim intervencijama i različitim skupinama korisnika, potaknuti poželjnu promjenu, bilo kod donositelja odluka bilo kod samih stručnjaka. Tako je npr. istraživanje stavova stručnjaka prema superviziji, koje je ukazalo na njihov izrazito pozitivan stav prema tom obliku profesionalne podrške, imalo značaj pri zastupanju uvođenja supervizije u sustav socijalne skrbi (Ajduković i Ajduković, 2004.) Istraživanja stavova prema silovanju i prihvaćanja mitova o silovanju među studentima različitih pomagačkih struka, te Policijske akademije u Zagrebu (Ljubin i Kamenov, 2004., 2005.) ukazala su na mogućnost sekundarne viktimizacije žrtava silovanja od strane policijskih i zdravstvenih djelatnika, te je potrebno u obrazovanje budućih stručnjaka u ovim područjima uključiti i osvještavanje njihovih stavova i predrasuda i mogućnost utjecaja neadekvatnih stavova na njihov profesionalni rad s korisnicima. Na potrebu za sličnim educiranjem stručnjaka u području psihosocijalnog rada ukazalo je i istraživanje o stigmatizaciji različitih marginalnih skupina: tjelesnih invalida, psihičkih bolesnika, alkoholičara, narkomana i osoba homoseksualne orijentacije (Kamenov, Jokić-Begić i Lauri-Korajlija, 2005.). 
Istraživanje stavova javnog mnijenja pokazalo je da javnost uglavnom ima pozitivan stav prema tretmanu seksualnih nasilnika, ali ukoliko se odvija unutar penalnog sustava. Kad se radi o tretmanu u zajednici i ponovnom prihvaćanju počinitelja seksualnog nasilja u zajednici nakon zatvorske kazne, stav javnosti je bio značajno suzdržaniji, što je ukazivalo na potrebu rada u lokalnoj zajednici kako bi se postigla potrebna podrška takvom tipu intervencija (Brown, 1999.).
Zanimljivo je i istraživanje stavova prema obaveznom uhićenju u svim slučajevima nasilja nad ženom u obitelji, koje je provedeno nakon što je takva mjera uključena u kanadsko zakonodavstvo. Istraživanje je provedeno na uzorku kanadskih studenata i pokazalo je da su studenti ambivalentni prema takvoj intervenciji, a da studentice više podržavaju obavezno uhićenje nasilnog muškarca. No i stav studentica odražava tek blago slaganje s takvom intervencijom. To je bila korisna informacija donositeljima zakona da u javnosti istaknu prednosti takvog pristupa i valjanim informiranjem osiguraju podršku njegovom provođenju (Perrott, Miller i Deleney, 1997.).
Što se tiče skrbi za djecu, u nas su se početkom 90-ih godina 20. stoljeća počela provoditi istraživanja o stavovima stručnjaka prema zlostavljanju, zanemarivanju i seksualnom zlostavljanju djece (Ajduković i Petak, 1990., Petak i Ajduković, 1990., Ajduković, Petak i Mršić, 1993., Sladović, 1998., Ajduković, Sladović i Buško, 1999.). Ta su istraživanja pokazala da je tada među našim stručnjacima postojao širok raspon stavova prema zlostavljanju i zanemarivanju djece - od umanjivanja i relativiziranja problema, pa do izrazito represivnog stava. 
Težeći za kognitivnom konzistencijom, ljudi često mijenjaju svoje stavove kako bi ih uskladili sa svojim ponašanjem. Tako bismo mogli očekivati da bi rezultati, kad bi se u nas danas ponovilo istovjetno istraživanje stavova stručnjaka prema zlostavljanju i zanemarivanju djece, pokazali promjenu stavova, jer su stručnjaci u međuvremenu i zbog promjena u propisima bili prisiljeni mijenjati svoje ponašanje. No na promjenu u stavovima stručnjaka su mogla djelovati i njihova bolja znanja o negativnim učincima izloženosti djece nasilju. 
Podsjetimo se da se u suvremenoj socijalnoj psihologiji stav definira kao vrednovanje ljudi, predmeta ili ideja (npr. Aronson, Wilson i Akert, 2005.), odnosno kao psihološka tendencija koja se izražava vrednovanjem nekog objekta uz određeni stupanj sklonosti ili nesklonosti (Bohner, 2003.). Danas se smatra da se i iskustva koja dovode do nekog stava i njegova očitovanja mogu podijeliti u tri komponente - kognitivnu, afektivnu i ponašajnu. Kognitivna komponenta se stoji od uvjerenja o objektu stava, afektivna sadrži emocije i osjećaje, a ponašajna obuhvaća vidljivo ponašanje ili spremnost na odgovarajuće postupke prema objektu stava. 
Iako odnos pojedinih komponenti stava nije jednostavan i jednoznačan, povezanost stavova i ponašanja je nedvojbena (Myers, 1999.). Suvremene teorije (npr. MODE model) pretpostavljaju da stavovi mogu utjecati na ponašanje preko svjesnih implikacija koje imaju na ponašanje ili automatskim selektivnim procesiranjem za stav značajnih informacija. Naime, pokazalo se da stavovi utječu na individualnoj razini na sve faze u slijedu obrade informacija - na percepciju, pažnju, pamćenje, dosjećanje i mišljenje. No treba uvijek imati na umu da su stavovi samo jedna od odrednica ponašanja.
Uz to je važno imati na umu da, iako istraživanja stavova stručnjaka ne daju uvid u ponašanje u stvarnim situacijama - naime dostupne su samo izjave sudionika - ona upućuju na značajnu kognitivnu i emocionalnu osnovu njihovog ponašanja pri procjenjivanju potrebe za intervencijama, odabiru najbolje intervencije, vrednovanju učinaka. Tako se npr. pokazalo da o stavovima stručnjaka prema spolnom zlostavljanju ovisi njihova uspješnost u prepoznavanju, odnosno otkrivanju slučajeva spolno zlostavljane djece. Stavovi stručnjaka o spolnom zlostavljanju mogu značajno utjecati i na procjenu vjerodostojnosti iskaza spolno zlostavljanog djeteta te na odabir intervencija usmjerenih prema žrtvi, počinitelju i cijeloj obitelji. U tim istraživanjima se pokazalo da na stavove stručnjaka utječu njihova socio-demografska obilježja. Konkretno, žene imaju pozitivniji stav prema djeci davateljima iskaza i procjenjuju spolno zlostavljanje kao ozbiljnije traumatsko iskustvo nego muškarci (Bull Kovera i sur. 1993.; Hicks i Tite, 1998.).





Stavovi stručnjaka prema zbrinjavanju djece u javnoj skrbi

S obzirom na to da su u Hrvatskoj započele šire promjene sustava socijalne skrbi, uključujući reformu sustava zbrinjavanja za djecu čije je razvoj ugrožen u obitelji i koja su u javnoj skrbi (Butković, 2005., Jelavić i Žic-Grgat, 2005.; Žganec, 2005.) ispitivanje stavova stručnjaka o najboljim načinima zbrinjavanja djece nije samo zanimljivo istraživačko već prije svega praktično pitanje. Takvo ispitivanje može poslužiti kao značajni pokazatelj mjere u kojoj će stručnjaci, kao neposredni provoditelji reformi, podržati planirane promjene u pristupu zbrinjavanja djece čiji je razvoj u obitelji ugrožen. 
Iz nekoliko je razloga trenutno posebno zanimljivo ispitivanje stavova stručnjaka prema udomiteljstvu. Kao prvo: 
	na razini nadležnih državnih tijela planirano je da se u narednom razdoblju udio djece koja su zbrinuta u udomiteljskim obiteljima poveća od sadašnjih 45% na 80% djece koja su izdvojena iz obitelji (Jelavić i Žic-Grgat, 2005.). 
Istodobno, istraživanja u Hrvatskoj pokazala su da:
	stručnjaci još uvijek preferiraju dječje domove u odnosu na udomiteljstvo u slučajevima kad je djeci potrebna stručna pomoć zbog loših iskustava koja su imala u obitelji (Sladović Franz, 2004.b). 
Uz to, međunarodni eksperti koji su bili uključeni u konceptualizaciju skrbi za djecu u okviru šire reforme socijalne skrbi upozoravaju da:
	smanjivanje broja djece u domovima povećava potrebe za resursima zasnovanim u zajednici, a nije realistično očekivati da će promjena politike zbrinjavanja djece na makro razini biti sama po sebi pokretač potrebnih promjena prakse. Pri tome polaze od iskustva u Velikoj Britaniji u kojoj je velik dio djece u javnoj skrbi zatvaranjem domova doživio negativna iskustva u udomiteljskim obiteljima, jer one nisu bile dovoljno educirane, jer su bile neprikladno odabrane ili nisu dobivale odgovarajuću podršku lokalnih tijela ili agencija za udomiteljstvo da bi djeci mogle pružiti vodstvo i profesionalnu pomoć koju su dobivala ranije (Stubbs i Warwick, 2002.). 
U tijeku je UNICEF-ova akcija "Svako dijete treba obitelj". Ciljevi akcije su 1. povećanje svijesti javnosti i stručnjaka o potrebama djece i pravu djeteta na odrastanje u obiteljskom okruženju, 2. afirmacija udomiteljstva, 3. podizanje kvalitete udomiteljske skrbi kroz formiranje regionalnih centara podrške udomiteljima te 4. smanjivanje broja djece koja ulaze u institucionalni smještaj kroz razvoj specijaliziranog udomiteljstva za najmlađu djecu (UNICEF, 2005.). 
No kako će se ova akcija odraziti u dnevnom funkcioniranju sustava skrbi za djecu i na koji način će pomoći stručnjacima da u ovim složenim okolnostima vode računa o najboljem interesu svakog pojedinog djeteta, još je teško procijeniti. Uz to, kako su još 2002. godine upozorili Stubbs i Warwick pišući o kampanjama za promicanje udomiteljstva, «nejasno je koji će utjecaj promjene usmjerene prema kvalitetnijem udomiteljstvu (daljnja regrutacija, edukacija, selekcija, praćenje i supervizija) imati na porast ili smanjenje broja udomitelja».





Cilj ovog istraživanja je upoznati stavove stručnjaka sustava socijalne skrbi prema izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu. 

U skladu s ovim ciljem definirani su sljedeći problemi:
	Utvrditi intenzitet i strukturu stavova stručnjaka prema izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu s obzirom na njihova sociodemografska obilježja – profesionalnu pripadnost, zanimanje, zaposlenost u centru za socijalnu skrbu (CZSS) ili ustanovi socijalne skrbi, spol, dob, veličinu mjesta u kojem žive i bračni status. 
	Ispitati međusobni odnos stava stručnjaka prema udomiteljstvu i stava o izdvajanju djece iz obitelji.









S obzirom na to da u našoj sredini nisu postojali odgovarajući instrumenti, za potrebe ovog istraživanja posebno su konstruirane dvije zasebne skale stavova: Skala stavova prema izdvajanju djece iz obitelji i Skala stavova prema udomiteljstvu. Postupak njihove konstrukcije opisan je podrobno u zasebnom radu (Kamenov, Sladović Franz i Ajduković, 2005.), a ovdje će biti navedena samo njihova temeljna obilježja.


Skala stavova prema izdvajanju djece iz obitelji

	Skala stavova prema izdvajanju djece iz obitelji sastavljena je od 20 tvrdnji, čiji se sadržaj može vidjeti u Tablici 1. Faktorskom analizom Skale ekstrahirana su 4 faktora koja ukupno objašnjavaju 47,7% varijance rezultata, od čega: 
1.	faktor Dobrobit izdvajanja, koji saturira tvrdnje 1, 5, 9, 10, 12, 13 i 19, objašnjava 14,9% varijance rezultata
2.	faktor Okrutnost izdvajanja, koji saturira tvrdnje 8, 11, 16, 17 i 18, objašnjava 12% varijance rezultata, 
3.	faktor Besperspektivnost izdvojenog djeteta, koji saturira tvrdnje 3,4, 15 i 20, objašnjava 10,7% varijance rezultata, 
4.	faktor Nepovredivost prava biološke obitelji, koji saturira tvrdnje 2, 6, 7 i 14, objašnjava 10,1% varijance rezultata.

Rezultate prikupljene ovom skalom moguće je prikazati kao rezultate po faktorima, ali i kao jedan ukupni rezultat koji ukazuje na intenzitet stava prema izdvajanju djece iz obitelji, s obzirom na to da je Cronbachov alpha koeficijent unutarnje konzistencije skale (α = .85) izrazito visok. Mogući raspon rezultata je od 20 (ekstremno negativan stav) do 100 (ekstremno pozitivan stav), a srednja vrijednost je 60 (neutralni stav). Kad se rezultat izražava po faktorima, s obzirom na to da faktori imaju različit broj čestica, bolje ga je na tako definiranoj  podskali izraziti kao aritmetičku sredinu, nego kao zbroj (Kamenov, Sladović Franz i Ajduković, 2005.). 
U prikazu rezultata korišteni su uglavnom rezultati po faktorima koji su definirani kao podskale, jer omogućavaju uvid u strukturu stava prema izdvajanju djece iz obitelji.

Skala stavova prema udomiteljstvu

	Skala stavova prema udomiteljstvu sastoji se od 22 tvrdnje čiji je sadržaj prikazan u Tablici 2. Faktorskom analizom ove skale također su ekstrahirana 4 faktora koja ukupno objašnjavaju 58,4% varijance rezultata na skali, od čega:
1.	faktor Negativni aspekti udomiteljstva - iskorištavanje djeteta, koji saturira tvrdnje 10, 13, 14, 15, 16, 20 i 22, objašnjava 18,9% varijance rezultata, 
2.	faktor Udomljavanje kao odraz ljubavi prema djeci, koji saturira tvrdnje 6, 7, 11, 12, 16 i 18, objašnjava 15,8% varijance rezultata, 
3.	faktor Prednosti udomiteljstva nad institucijom, koji saturira tvrdnje 1, 2, 3, 4 i 21, objašnjava 13,6% varijance rezultata, 
4.	faktor Nedostatak stručnosti u odnosu na institucije, koji saturira tvrdnje 5, 9, 17 i 19, objašnjava 10,1% varijance rezultata.

Kako je i ovdje Cronbachov alpha koeficijent unutarnje konzistencije skale izrazito visok (α = .91), Skalom je moguće dobiti ukupni rezultat koji ukazuje na intenzitet stava prema udomiteljstvu. Mogući raspon je od 22 (ekstremno negativan stav) do 110 (ekstremno pozitivan stav), a srednja vrijednost je 66 (neutralni stav). Bolji uvid u strukturu stava dobit će se ako se izračuna prosječni rezultat na svakom faktoru Skale.




U istraživanju su prikupljeni i osnovni socio-demografski podaci o sudionicima (dob, spol, veličina mjesta življenja, bračni status, roditeljski status, stručna sprema i zanimanje te radni status). 




U istraživanju je sudjelovalo 164 stručnjaka iz socijalne skrbi. Od tog broja je 57,9% zaposleno u centrima za socijalnu skrb (41,5% na poslovima općeg socijalnog rada, 14,9% u timu za brak i obitelj te po 6,4% na poslovima poremećaja u ponašanju, obiteljsko pravne zaštite te skrbništva), a ostali rade u domovima za djecu (15,2%), domovima za maloljetnike s poremećajima u ponašanju (12,2%) te u domu za djecu s posebnim potrebama (4,3%). Preostalih 10,4% ispitanika je pretežno zaposleno u Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi, gradskim uredima za rad, zdravstvo i socijalnu skrb i slično.
Dominantna profesionalna skupina su socijalni radnici; u ispitivanju ih je sudjelovalo 62,8%. Slijede odgajatelji (10,4%), psiholozi (9,1%), socijalni pedagozi i defektolozi (6,7%) te stručnjaci ostalih zanimanja. 

Slijedi kratak opis ostalih socio-demografskih obilježja uzorka:
	U uzorku je 12,2% muškaraca i 82,3% žena što se dobro podudara sa spolnom strukturom zaposlenosti u sustavu socijalne skrbi.
	Najveći broj sudionika ispitivanja je u dobnoj skupini od 45 godina života ili starijih (47%), zatim u dobnoj skupini od 35 do 44 godine života (34,1%), dok je najmanje sudionika u najmlađoj dobnoj skupini, odnosno do 34 godine života (18,9%). Raspon dobi ispitanika je od 24 do 63 godine života.
	Raspon duljine radnog staža stručnjaka je od 1 do 40 godina, a prosječni radni staž iznosi 15,33 godine (SD=9,89). 
	U vrijeme istraživanja 66,5% sudionika je bilo u braku, a djecu ih ima 71%.
	U velikom gradu živi 23,2% sudionika, u gradu 51,2% te u malom mjestu njih 23,2%.















Intenzitet i struktura stavova s obzirom na socio-demografska obilježja sudionika istraživanja











Što se tiče stavova prema udomiteljstvu (Tablica 2.), sudionici pokazuju znatno veću suzdržanost. Kod više od polovice tvrdnji najčešći odgovor stručnjaka je "niti se slažem niti se ne slažem". Visoko slaganje iskazuju prema tvrdnji da je udomiteljstvo najprirodniji oblik skrbi za djecu (tvrdnja 4), da udomiteljska obitelj pruža djetetu sigurnije i kvalitetnije okruženje (tvrdnja 3) te da u njoj djeca primaju više ljubavi i pažnje nego u instituciji (tvrdnje 1 i 21). Istodobno samo 34,8% ispitanika smatra da je udomiteljstvo najbolje rješenje skrbi za djecu, a čak nešto više stručnjaka, njih 38,3%, se "niti slaže niti ne slaže" s ovom tvrdnjom (tvrdnja 2). Što se tiče tvrdnje da udomitelji pružaju izuzetno kvalitetnu skrb, ljubav i pažnju djeci, čak 53,1% stručnjaka iskazuje neutralan stav, a podjednak je broj onih koji se slažu i ne slažu s ovom tvrdnjom. Što se tiče motivacije za udomiteljstvo, stručnjaci se u najvećem broju (47%) ne slažu s tvrdnjom 22 da udomitelji žive na račun djeteta, niti sa tvrdnjom 10 - da iskorištavaju djecu kao radnu snagu (54,4%). No u najvećoj mjeri iskazuju neslaganje s tvrdnjom da su udomitelji pohlepni ljudi (tvrdnja 20). S tom se tvrdnjom ne slaže čak 66,3% stručnjaka. U cjelini gledajući, stručnjaci nemaju negativan stav prema motivaciji udomitelja i smatraju da je udomiteljstvo najbolji način zbrinjavanja djece bez roditelja, no istovremeno pokazuju suzdržanost prema mnogim aspektima udomiteljstva. Opravdano je zaključiti da je to velikim dijelom odraz njihovog stava da udomiteljskim obiteljima nedostaje stručno znanje (tvrdnja 17), s čim se slaže čak 73,2% stručnjaka. Očito udomiteljskim obiteljima treba pružiti sustavnu i dostatnu brigu kako bi bolje odgovarale potrebama izdvojene djece. Sastavni dio te društvene brige je i odgovarajuća novčana naknada za njihov angažman.


Stručnost i stavovi prema izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu

U svrhu analize razlike u intenzitetu i strukturi stavova s obzirom na socio-demografska obilježja sudionika, izračunati su prosječni rezultati na skalama i podskalama za mjerenje stavova prema izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu za pojedine podskupine stručnjaka, a razlike su testirane t-testom ili analizom varijance. 
No prikazu tih rezultata prethodi usporedba stručnjaka iz sustava socijalne skrbi kao skupine u odnosu na skupinu ispitanika koji u ovom istraživanju predstavljaju prigodni uzorak iz opće populacije koji je prethodno opisan (Tablica 3.). 

Tablica 3. Usporedba stavova stručnjaka sustava socijalne skrbi (N = 164) i prigodnog uzorka opće populacije (N = 174) o izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu

SKALA STAVOVA	Stručnjaci sustavasocijalne skrbi	Uzorak opće populacije	t-test	p
	M	SD	M	SD		
STAV PREMA IZDVAJANJU DJECE – UKUPNO	77,63	7,98	73,69	9,35	4,16	0,001
Dobrobit izdvajanja 	3,80	0,44	3,66	0,55	2,59	0,010
Okrutnost izdvajanja 	3,73	0,56	3,50	0,60	3,60	0,001
Besperspektivnost izdvojenog djeteta 	4,23	0,51	4,11	0,57	2,09	0,037
Nepovredivost prava biološke obitelji	3,87	0,68	3,54	0,75	4,21	0,001
STAV PREMA UDOMITELJSTVU – UKUPNO	71,15	11,16	79,98	9,98	-7,16	0,001
Iskorištavanje djeteta	3,58	0,64	3,75	0,58	-2,55	0,011
Udomiteljstvo kao odraz ljubavi prema djeci	3,09	0,58	3,58	0,54	-7,99	0,001




Kao što se može vidjeti iz Tablice 3., stav stručnjaka o oba pitanja je blago pozitivan, pri čemu je nešto pozitivniji prema izdvajanju djece iz obitelji nego prema udomiteljstvu. To je u skladu s podacima prikazanim u tablicama 1. i 2. Osim toga, raspršenje pojedinačnih odgovora je manje u pogledu stava o izdvajanju djece iz obitelji, što ukazuje na to da se mišljenje stručnjaka manje razilazi na tom, nego na pitanju udomiteljstva. 
Ukoliko pogledamo rezultate po pojedinim  podskalama, možemo uočiti da je kod Skale stavova prema izdvajanju djece najmanje slaganje sa stavom da izdvojena djeca nemaju perspektivu; vidimo da se stručnjaci u visokoj mjeri ne slažu sa sadržajem te podskale. Kod ostalih podskala možemo uočiti blago pozitivan stav stručnjaka. Što se tiče skale stavova prema udomiteljstvu, valja izdvojiti neutralan stav stručnjaka o tvrdnji da je udomiteljstvo odraz ljubavi prema djeci i blago negativan stav izražen prema stručnosti udomitelja u odnosu na institucije.
		Stavovi stručnjaka prema oba pitanja statistički se značajno razlikuju od stavova prigodnog uzorka iz opće populacije, no u suprotnim smjerovima. Stručnjaci imaju negativniji stav prema udomiteljstvu (t = -7,16; p < 0,001), a pozitivniji prema izdvajanju djece iz neadekvatne obitelji (t = 4,16; p < 0,001) nego drugi sudionici istraživanja. 
Usporedimo li strukturu stavova tih dviju skupina, možemo vidjeti da se stručnjaci i ostali sudionici dosljedno razlikuju i kod svake od podskala stava prema izdvajanju djece iz obitelji i kod podskale stava prema udomiteljstvu. Tako npr. stručnjaci u značajno većoj mjeri smatraju da je izdvajanje za dobrobit djeteta, a u manjoj da su izdvojena djeca bez perspektive. Istodobno stručnjaci u značajno manjoj mjeri nego sudionici istraživanja iz opće populacije smatraju da je udomljavanje djece odraz ljubavi prema djeci, te primjećuju da udomiteljima, u odnosu na institucije, nedostaje stručno znanje za rad s djecom ili za skrb o djeci.
Analiza razlika između te dvije skupine u odnosu na pojedine tvrdnje ukazuje na još jedan zanimljiv pokazatelj. Naime, u odgovorima na samo 3 od 22 tvrdnje koje čine skalu stavova prema udomiteljstvu nije utvrđena razlika između skupina. To su tvrdnje 15, 16 i 20 koje sadržajem upućuju na zlostavljanje i zanemarivanje u udomiteljskoj obitelji te na pohlepu udomitelja. U prosjeku su obje skupine ispitanika prema sadržaju tih tvrdnji iskazali neslaganje. Kod svih ostalih pojedinačnih tvrdnji su, u skladu s očekivanjem s obzirom na prethodne analize, utvrđene značajne razlike između skupina.
Što se tiče Skale stavova prema izdvajanju djece iz obitelji, na razini pojedinih tvrdnji je razlika među ovim skupinama ispitanika puno manje izražena. U odgovorima na 10 od 20 tvrdnji nije utvrđena statistički značajna razlika. To su tvrdnje 3, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 16 i 20. Te analize upućuju na pomisao da su razlike između stručnjaka i uzorka opće populacije izraženije i dosljednije u pogledu stava prema udomiteljstvu.

Stavovi stručnjaka prema izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu s obzirom na njihova socio-demografska obilježja


Kako je uzorak stručnjaka obuhvaćen ovim istraživanjem heterogen po različitim obilježjima, analizirali smo intenzitete i strukturu stavova pojedinih podskupina stručnjaka te razlike među njima. Tako provedena analiza pokazala je da ne postoji razlika u intenzitetu i strukturi stavova prema izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu unutar uzorka stručnjaka s obzirom na njihovu dob, spol, duljinu radnog staža, veličinu mjesta u kojem žive, bračni status i to imaju li djece ili ne. Sažeti prikaz rezultata je naveden u Tablici 4.

Tablica 4. Usporedba ukupnog rezultata na Skali stavova prema udomiteljstvu i Skali stavova prema izdvajanju djece iz obitelji za pojedine poduzorke stručnjaka iz socijalne skrbi




















Duljina radnog staža	do 9 godina	49	70,67	10,81	77,41	8,11
	10 do 19 godina	59	73,32	11,13	77,90	8,79




Razlika unutar uzorka stručnjaka utvrđena je jedino s obzirom na njihovo zanimanje (Tablica 5.) i rade li u centrima za socijalnu skrb ili ustanovama za djecu (Tablica 6.). Pri tome, s obzirom na relativno malen poduzorak pojedinačnih profesionalnih skupina, npr. psihologa, socijalnih pedagoga ili pravnika, provedena je usporedba između socijalnih radnika kao jednog i stručnjaka svih ostalih zanimanja u sustavu socijalne skrbi kao drugog poduzorka.

Tablica 5. Usporedba stavova stručnjaka prema izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu s obzirom na njihovo zanimanje

SKALA STAVOVA	Socijalni radniciN=103	Ostali stručnjaci N=61	t-test	p
	M	SD	M	SD		
STAV PREMA IZDVAJANJU DJECE – UKUPNO	77,91	8,78	77,16	6,44	0,58	0,563
Dobrobit izdvajanja 	3,82	0,48	3,77	0,37	0,70	0,487
Okrutnost izdvajanja 	3,75	0,60	3,70	0,49	0,55	0,581
Besperspektivnost izdvojenog djeteta 	4,22	0,55	4,25	0,43	-0,35	0,727
Nepovredivost prava biološke obitelji	3,90	0,72	3,83	0,63	0,60	0,553
STAV PREMA UDOMITELJSTVU – UKUPNO	74,86	10,45	66,49	10,38	4,97	0,001
Iskorištavanje djeteta	3,71	0,64	3,35	0,58	3,61	0,001
Udomiteljstvo kao odraz ljubavi prema djeci	3,23	0,55	2,86	0,55	4,13	0,001




Podaci prikazani u Tablici 5. pokazuju da između socijalnih radnika i stručnjaka drugih zanimanja unutar sustava socijalne skrbi nema razlike u stavovima prema izdvajanju djece, no da postoji značajna razlika i u intenzitetu i u strukturi stavova prema udomiteljstvu. U odnosu na socijalne radnike stručnjaci ostalih zanimanja su u prosjeku iskazali manje pozitivan stav prema udomiteljstvu te prema pojedinim aspektima udomiteljstva. Njihov ukupni stav prema udomiteljstvu je neutralan, a uz to imaju blago negativan stav prema stručnosti udomitelja i manje se slažu s tvrdnjama koje opisuju udomiteljstvo kao odraz ljubavi prema djeci. Kad su analizirane razlike na pojedinačnim tvrdnjama Skale udomiteljstva, pokazalo se da se socijalni radnici i ostali stručnjaci u sustavu socijalne skrbi u prosjeku ne razlikuju u odgovorima na samo 3 od 22 tvrdnje. To su tvrdnje 3, 12 i 17. 
Što se tiče izdvajanja djece iz obitelji, nije utvrđena statistički značajna razlika između te dvije skupine ni u ukupnom intenzitetu stava ni u pojedinim podskalama. Obje profesionalne skupine unutar sustava socijalne skrbi iskazale su umjereno pozitivan stav prema izdvajanju djece iz obitelji.

Tablica 6. Usporedba stavova stručnjaka o izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu s obzirom na ustanovu u kojoj rade

SKALA STAVOVA	Centar za socijalnu skrbN=95	Ustanova za djecuN=69	t-test	p
	M	SD	M	SD		
STAV PREMA IZDVAJANJU DJECE – UKUPNO	77,79	8,89	77,42	6,94	0,29	0,771
Dobrobit izdvajanja 	3,81	0,48	3,77	0,38	0,56	0,575
Okrutnost izdvajanja 	3,75	0,60	3,69	0,50	0,658	0,512
Besperspektivnost izdvojenog djeteta 	4,22	0,56	4,25	0,45	-0,311	0,756
Nepovredivost prava biološke obitelji	3,86	0,72	3,89	0,63	-0,225	0,822
STAV PREMA UDOMITELJSTVU – UKUPNO	75,22	10,68	66,97	10,03	5,01	0,001
Iskorištavanje djeteta	3,72	0,67	3,38	0,54	3,47	0,001
Udomiteljstvo kao odraz ljubavi prema djeci	3,23	0,58	2,90	0,54	3,69	0,001




Rezultati usporedbe stručnjaka sustava socijalne skrbi koji rade u centrima za socijalnu skrb gotovo su identični usporedbi socijalnih radnika i stručnjaka ostalih zanimanja u sustavu socijalne skrbi. To se moglo i očekivati s obzirom na to da najveći broj socijalnih radnika u ovom uzorku i radi u centrima za socijalnu skrb.
Što se tiče izdvajanja djece iz obitelji nije utvrđena statistički značajna razlika između podskupine stručnjaka sustava socijalne skrbi ovisno o tome rade li u centrima za socijalnu skrb ili u ustanovama za djecu. Obje profesionalne skupine unutar sustava socijalne skrbi iskazale su umjereno pozitivan stav prema izdvajanju djece iz obitelji.
Djelatnici centra za socijalnu skrb imaju blago pozitivan stav prema udomiteljstvu, no on je značajno pozitivniji u odnosu na stručnjake koji rade u ustanovama za djecu. Stav stručnjaka koji rade u ustanovama za djecu je prema udomiteljstvu neutralan, a uz to u manjoj mjeri primjećuju nedostatak stručnosti udomitelja i manje se slažu s tvrdnjom da je udomiteljstvo motivirano prvenstveno ljubavlju prema djeci. 

Odnos stava stručnjaka iz sustava socijalne skrbi prema izdvajanju djece iz obitelji i prema udomiteljstvu 







Zanimalo nas je koje su komponente pojedinog stava povezane sa stavom prema drugom objektu. Stav prema izdvajanju djece iz obitelji pokazao se pozitivno povezanim jedino s prvim faktorom Skale stavova prema udomiteljstvu (r = 0,284; p < 0,001). To znači da su sudionici s pozitivnim stavom prema izdvajanju djece ujedno manje opterećeni negativnim aspektima udomiteljstva - iskorištavanjem djeteta od strane udomiteljske obitelji. I stav sudionika prema udomiteljstvu pozitivno je povezan samo s drugim faktorom Skale stavova prema izdvajanju (r = 0,242; p < 0,01), odnosno sudionici koji imaju pozitivniji stav prema udomiteljstvu ujedno izdvajanje djece iz obitelji doživljavaju za dijete manje okrutnim postupkom. 
Korelacije pojedinih dimenzija ovih dviju skala stavova pokazuju da je prvi faktor Skale stavova prema udomiteljstvu (negativni aspekti udomiteljstva – iskorištavanje djeteta) u najvećoj mjeri povezan s drugom i trećom komponentom Skale stavova prema izdvajanju djeteta iz obitelji. Sudionici koji u većoj mjeri smatraju da udomitelji iskorištavaju udomljenu djecu više vjeruju i da je izdvajanje djece iz obitelji okrutan postupak koji šteti djetetu (r = 0,410; p < 0,001), kao i da su izdvojena djeca teret društva (r = 0,288; p < 0,001). Značajna je i negativna korelacija rezultata na prvom faktoru Skale stavova prema izdvajanju djece i četvrtog faktora Skale stavova prema udomiteljstvu: sudionici koji smatraju da je izdvajanje djeteta iz neadekvatne obitelji korisno za dijete istovremeno u manjoj mjeri primjećuju nedostatak stručnosti udomitelja (r = -0,167; p < 0,001). 


Procjena stručnjaka o svojoj upoznatosti sa životom djece izdvojene iz obitelji i brigom države o djeci koja odrastaju u iznimno teškim okolnostima

U sklopu istraživanja sudionici su procijenili osobnu upoznatost sa životom djece koja su izdvojena iz obitelji, te su izrazili svoje mišljenje o tome koliko se država brine o djeci koja odrastaju u iznimno teškim okolnostima. Procjene su davane na ljestvicama od 5 stupnjeva, a rezultati su prikazani u Tablici 8.

Tablica 8. Raspodjela odgovora stručnjaka iz sustava socijalne skrbi (N = 164) o vlastitoj upoznatosti sa životom djece izdvojene iz obitelji te procijenjenoj brizi države o djeci koja odrastaju u iznimno teškim okolnostima (% odgovora)

Procjena stručnjaka: 	Vrlo malo	Malo	Osrednje	Vrlo dobro	Potpuno
1. Osobna upoznatost sa životom djece izdvojene iz obitelji	4,3	6,1	28,0	34,8	26,8
2. Briga države za djecu koja odrastaju u iznimno teškim okolnostima	2,4	27,4	48,2	21,3	0,6


Kao što se može vidjeti, distribucija odgovora na prvo pitanje pomaknuta je prema višim vrijednostima na skali. Najveći broj stručnjaka procjenjuje svoju upoznatost sa životom djece izdvojenom iz obitelji kao vrlo dobru. U procjenama su kritičniji prema brizi države za djecu koja odrastaju u iznimno teškim okolnostima, koju najveći broj procjenjuje kao osrednju ili malu. 
U skladu s očekivanjima stručnjaci procjenjuju svoju upoznatost sa životom djece izdvojene iz obitelji (M = 3,74; SD = 1,05) značajno boljom nego ispitanici iz prigodnog uzorka opće populacije (M = 2,90; SD = 1,03). I brigu države o djeci koja odrastaju u iznimno teškim okolnostima stručnjaci procjenjuju kao prosječnu (M = 2,90; SD = 0,77), a ispitanici iz opće populacije kao slabiju (M = 2,12; SD = 0,79). 
Uz to se pokazalo da u skupini stručnjaka nema značajne korelacije ispitivanih stavova i upoznatosti sa životom djece i procjenom brige države. Kod uzorka iz opće populacije pozitivniji stav prema izdvajanju povezan je s boljom upoznatosti sa životom djece izdvojene iz obitelji (r = 0,172; p < 0,05). Inače, stručnjaci, koji procjenjuju da su bolje upoznati sa životom djece izdvojene iz obitelji i brigu države za ugroženu djecu procjenjuju bolje (r = 0,305; p < 0,001). 
Namjera istraživača je bila da stručnjaci procijene svoju upoznatost sa životom djece nakon izdvajanja iz obitelji, odnosno s njihovim sadašnjim životom. Takva formulacija pitanja vjerojatno i objašnjava samokritičnost stručnjaka kojih je 28% navelo da osrednje, a 10,4% da slabo poznaje život te djece nakon izdvajanja. Imajući to na umu, potrebno je provoditi kvalitativna istraživanja koja bi omogućila bolji uvid u perspektivu djece koja odrastaju u dječjim domovima i udomiteljskim obiteljima.





Stav stručnjaka prema izdvajanju djece iz obitelji je pozitivan, a prema udomiteljstvu blago pozitivan. Uz to, stavovi stručnjaka prema oba pitanja statistički se značajno razlikuju od stavova prigodnog uzorka iz opće populacije, no u suprotnim smjerovima. Stručnjaci prema udomiteljstvu (t = -7,16; p< 0.001) imaju negativniji, a prema izdvajanju djece iz neadekvatne obitelji (t = 4,16; p < 0.001) pozitivniji stav nego sudionici istraživanja iz opće populacije. 
Među stručnjacima, sudionicima istraživanja, prevladava pozitivan stav o potrebi izdvajanja djece iz neadekvatnih obitelji na vrijeme. To dobro oslikava podatak da je 66% stručnjaka iskazalo slaganje ili potpuno slaganje s tim da se izdvajanjem iz obitelji djeca spašavaju. Izrazito malen broj stručnjaka (4,3%) se ne slaže s tom tvrdnjom, no ipak je1/3 sudionika istraživanja prema tome iskazala ambivalentan stav. Ti rezultati upućuju na to da među našim stručnjacima prevladava tzv. model «spašavanja djece», za razliku od modela «podrške obitelji» (Gudbrandsson, 2004.) te o tome treba voditi računa pri pripremi stručnjaka za transformaciju skrbi za djecu koja bi trebala biti usmjerenija prema kvalitetnoj podršci i pomoći obitelji kako do izdvajanja uopće ne bi došlo. U tom smislu valja podržati osnivanje obiteljskih centara u lokalnim zajednicama, ali i drugih privatnih i profesionalnih inicijativa usmjerenih na olakšavanje obiteljskih teškoća, nenasilno rješavanje obiteljskih sukoba, a posebno na provođenje i unapređivanje mjere nadzora nad izvršenjem roditeljske skrbi. Nažalost, u današnjim se okolnostima od mjere nadzora nad izvršenjem roditeljske skrbi previše očekuje s obzirom na to kako se mjera u stvarnosti provodi. Osnovna poteškoća leži u tome da je nedovoljan broj stručnjaka uključen u osmišljavanje, provođenje i praćenje te mjere. Osobe koje provode tu mjeru nemaju potrebnu superviziju ni kontinuiranu izobrazbu, a broj predviđenih sati rada s obitelji je nedostatan za poticanje i modeliranje potrebnih promjena u obitelji. Jednostavno rečeno, nadzor nad izvršenjem roditeljske skrbi neće polučiti željene učinke ukoliko se u njega ne počne više ulagati.
Pozitivniji stav stručnjaka u odnosu na uzorak opće populacije prema izdvajanju djece iz obitelji ne iznenađuje i u skladu je s nalazima kvalitativnog istraživanja kriterija izdvajanja djece iz obitelji i odabira najboljeg oblika zbrinjavanja, koje je provedeno u timovima za brak i obitelj u sedam centara za socijalnu skrb. To istraživanje je pokazalo da je stručnjacima izdvajanje djece iz obitelji izuzetno teško i stresno iskustvo (Sladović Franz, 2004a.). U takvim okolnostima, kad je odluka o izdvajanju i sama realizacija izdvajanja visoko stresna, može se očekivati da će, polazeći od teorije kognitivne disonance, stručnjaci doživjeti izdvajanje djece iz obitelji kao pozitivan čin kako bi sačuvali svoju kognitivnu konzistenciju (npr. Bohner, 2003.). Uz to se, kako pokazuju nalazi Sladović Franz (2004a.), može zaključiti da stručnjaci u nas izdvajaju djecu kad su okolnosti zaista ugrožavajuće.
Ono što više iznenađuje, iako je također u skladu s već spomenutim istraživanjima (Sladović Franz, 2004b.), je oprezan stav stručnjaka prema udomiteljstvu. Može se opravdano pretpostaviti da su, u odnosu na uzorak opće populacije, njihovi stavovi odraz konkretnog iskustva s udomiteljima, odnosno udomiteljstvom, te da na udomitelje, njihovu motivaciju i sposobnosti gledaju realnije. No, polazeći od potreba stvaranja pozitivnog okruženja za reformu sustava zbrinjavanja djece, može se postaviti i pitanje kakve su promjene u organizaciji i kvaliteti udomiteljstva potrebne da bi stav stručnjaka prema udomiteljstvu postao pozitivniji. Također je opravdano pitanje u kojoj mjeri su stručnjaci s ovako opreznim stavom spremni sudjelovati u razvoju udomiteljstva s obzirom na to da još uvijek ne postoji jasna i dugoročna vizije daljnjeg razvoja i ulaganja u udomiteljstvo na razini nadležnih državnih tijela. 
Čak 3/4 ispitanih stručnjaka smatra da udomiteljima nedostaje stručnih znanja, što je u značajnom raskoraku s percepcijom dijela udomitelja. Naime, u okviru istraživanja "Psihosocijalne potrebe djece u dječjim domovima i udomiteljskim obiteljima" provedeno je i ispitivanje na prigodnom uzorku od 79 udomitelja (Družić Ljubotina, Kletečki Radović i Jelača, 2005.). Na pitanje koja bi im još znanja trebala za kvalitetnije obavljanje udomiteljske uloge, gotovo 2/3 ih je odgovorilo da imaju dugogodišnje iskustvo i da posjeduju dostatna znanja. Ostali uglavnom navode da je potrebno održavati seminare i tečajeve za udomitelje na kojima bi se obrađivale specifične teme kao što su: rad s djecom s problemima u ponašanju, kako razgovarati s osjetljivim djetetom, potrebe i ponašanje djece u pubertetu, vještine komunikacije s djetetom, znanja o zakonskoj regulativi i pravima udomitelja, medicinska znanja. Ovaj raskorak između percepcije i samopercepcije o stručnosti udomitelja je značajni praktični problem kojem bi se trebalo posvetiti u daljnjim, po mogućnosti akcijskim istraživanjima. Pri tome je također važno da se napokon na razini nadležnih tijela donese odluka hoće li se u nas udomiteljstvo razvijati u smjeru profesionalizacije svih ili barem dijela udomitelja (za djecu sa specifičnim potrebama). Bilo bi dobro upoznati kako se s izazovima i poteškoćama profesionalizacije udomiteljstva suočavaju neke zemlje znatno dulje tradicije od Hrvatske, kao što je npr. Velika Britanija (Ajduković, 2005.).​[1]​
 	O udomiteljstvu se uporno govori kao o alternativi dječjim domovima, a osnovna značajka institucionalne skrbi za djecu, prema stručnjacima iz Centara za socijalnu skrb, ogleda se u činjenici postojanja stručnih djelatnika koji bi trebali osigurati djetetu psihosocijalnu rehabilitaciju odnosno tretman (Sladović Franz, 2004b). Nadalje, rezultati analize slučajeva ukazali su na dva temeljna obilježja izdvajanja djece iz obitelji (Sladović Franz i Mujkanović, 2003.). Prvo se odnosi na činjenicu da su djeca uglavnom izdvojena iz višestruko problematičnih obitelji, a drugo na to da dijete dolazi u kontakt s centrom za socijalnu skrb tek kada su posljedice života u ugrožavajućoj obitelji već vrlo vidljive. Zakonska je obveza osigurati djetetu ne samo stabilno okruženje već i psihosocijalnu rehabilitaciju, te je slijedom toga jasna zabrinutost stručnjaka za sposobnosti i znanja udomitelja te dostupnosti drugih stručnjaka (posebno ako uzmemo u obzir nisko obrazovanje udomitelja te da ih većina živi u ruralnom području). 
Zanimljivo je da u ovom istraživanju nisu nađene značajne razlike unutar same skupine stručnjaka s obzirom na čitav niz njihovih obilježja – spol, dob, duljinu radnog staža, veličinu mjesta u kojem žive, bračni status te imaju li djecu. Takva homogenost stručnjaka ukazuje da su njihova uvjerenja (a s određenim oprezom možemo pretpostaviti i odluke u ovom području) međusobno usklađena neovisno o njihovim socio-demografskim obilježjima, što je nedvojbeno dobro. 
Polazeći od istraživanja provedenih u inozemstvu, mogli smo očekivati veće razlike među ispitanim stručnjacima, pogotovo s obzirom na spol i duljinu radnog staža. Tako je npr. zanimljivo istraživanje provedeno u Izraelu ukazalo na značaj duljine radnog staža kao činitelja u odlučivanju o izdvajanju djece iz obitelji (Davidson-Arad, Englechi-Segal, Woznar i Gabriel, 2003.). Istraživanje se provodilo u dva različita termina. U prvom dijelu istraživanja socijalni radnici su procjenjivali djecu i obitelji za koje su donosili odluke o izdvajanju. Nakon 6 mjeseci se provjerilo jesu li ostvarili svoju odluku odnosno jesu li izdvojili dijete iz obitelji ili ne. Pokazalo se da u 21% slučajeva prvobitna odluka o izdvajanju djeteta nije bila ostvarena. Ostvarivanje prvobitnih odluka o izdvajanju je bilo rjeđe ako se radilo o starijoj djeci, djeci koja nisu surađivala sa socijalnim radnikom ili djeci čiji roditelji nisu surađivali (prijetili su socijalnom radniku, prijetili su samoubojstvom); socijalni radnici su u tim okolnostima procijenili da će roditelji sabotirati prilagodbu djeteta na novu sredinu. No pokazalo se i da je ostvarivanje prvobitnih odluka o izdvajanju djece iz obitelji bilo rjeđe kod iskusnijih socijalnih radnika nego kod onih s manje iskustva. Autori istraživanja su to interpretirali njihovom većom izloženosti profesionalnom stresu i sagorijevanju. No smatraju da to može biti i odraz veće svijesti o vlastitim ograničenjima u reguliranju života klijenata i boljeg razumijevanja složenosti izdvajanja djece iz obitelji, uključujući emocionalne poteškoće djece u alternativnoj skrbi. 
Kad su analizirani rezultati svih sudionika istraživanja (315), pokazalo se da sudionici mlađi od 25 godina pokazuju statistički značajno manje pozitivan stav prema izdvajanju djece iz obitelji i statistički značajno pozitivniji stav prema udomiteljstvu od sudionika starijih od 35 godine (Kamenov, Sladović Franz i Ajduković, 2005.). Mogli smo, dakle, polazeći od rezultata tih i sličnih istraživanja, očekivati razlike među stručnjacima ovisno o njihovoj dobi i duljini radnog staža.
U našem su istraživanju utvrđene razlike u stavovima jedino s obzirom na profesionalnu pripadnost i službu/instituciju u kojoj rade stručnjaci. Tako se pokazalo da socijalni radnici u odnosu na ostale profesionalne skupine, te djelatnici centra za socijalnu skrb u odnosu na stručnjake koji rade u ustanovama za djecu, imaju pozitivniji stav prema udomiteljstvu. To je nedvojbeno odraz njihove bolje upoznatosti s udomiteljstvom. Naime, upravo socijalni radnici najviše kontaktiraju s udomiteljima, a udomiteljstvo je u nadležnosti centra za socijalnu skrb. Nasuprot tome, djelatnici ustanova za djecu neposredna saznanja o udomiteljstvu dobivaju najčešće od djece koja dolaze u ustanovu zbog poteškoća u udomiteljskim obiteljima. Polazeći od relativno suzdržanog stava sudionika prema udomiteljstvu, očito je potrebno još puno uložiti u podizanje njegove kvalitete kako bi ono bilo prepoznato kao najbolji izbor pri odabiru smještaja za izdvojeno dijete. 
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The paper analyses the intensity and structure of the attitudes of a sample of professionals in the social care system (N=164) towards the exclusion of children and towards foster care placement. The analysis of results has shown that professionals tend to have a mildly positive attitude towards foster care placement and moderately positive attitude towards the exclusion of children from their families. The attitudes of professionals in both issues greatly differ statistically from the attitudes of a convenient sample of the general population (N=174). As a group, professionals have a more negative attitude towards foster care placement, and a more positive one towards the exclusion of children from inadequate families than the convenient sample of participants from the general population.
Within the group of professionals, there is no difference in the attitude towards the exclusion of children from their family and foster care placement in regard to their gender, age, years of work experience, size of the place of residence, marital and parental status. The only differences within the group of professionals have been determined in regards to their profession and the organisation they work for – the social care centre or institution for children. In relation to the professionals of other professions, social workers and the employees of social care centres have a more positive attitude towards foster care placement. Professionals are critical in their assessments of the state care for the children who are growing up in exceptionally difficult circumstances. Only every fifth respondent considers that the state care for those children in very good.








Tablica 1. Raspodjela odgovora stručnjaka na Skali stavova prema izdvajanju djece (N=164)


	Uopće se ne slažem%	Ne slažem se%	Niti se slažem, niti se ne slažem%	Slažem se%	Potpuno se slažem%
Pravovremeno izdvajanje djeteta iz obitelji je u interesu djeteta.	1,2	1,8	3,7	43,6	49,7
Nitko nema pravo roditeljima oduzeti djecu.	44,2	46,0	6,7	1,2	1,8
Nakon izdvajanja iz obitelji dijete će izgubiti sve prijatelje te je za njega bolje da ostane u obitelji. 	32,3	57,1	7,5	2,5	0,6
Djeca izdvojena iz obitelji neće znati osnovati svoju obitelj i brinuti o njoj.	31,6	56,8	7,1	4,5	0
Djeca izdvojena iz obitelji bolje će funkcionirati u budućem životu nego djeca koja su ostala živjeti u neprikladnim obiteljima.	4,4	8,2	29,6	48,4	9,4
Jedini opravdan razlog za izdvajanje je ugroženost života djeteta.	16,1	42,6	12,3	16,8	12,3
Izdvajanje je najgore moguće rješenje za dijete.	29,5	45,5	17,3	5,8	1,9
Izdvojeno dijete je osamljeno i nevoljeno.	20,0	55,0	17,5	5,6	1,9
Izdvajanje je dobra mjera zaštite zlostavljanog i zanemarenog djeteta.	1,9	4,5	5,1	56,7	31,8
Izdvojeno dijete dobiva više mogućnosti za uspješan razvoj. 	0	1,2	21,1	60,9	16,8
Izdvajanje iz obitelji je okrutan čin prema djetetu.	17,9	45,7	27,8	7,4	1,2
Izdvajanjem iz obitelji djeca se spašavaju.	1,2	3,1	29,6	57,4	8,6
Izdvojena djeca imaju bolju budućnost.	0,6	3,1	45,3	45,3	5,5
Djetetu je uvijek bolje u biološkoj nego u drugoj obitelji.	22,5	49,4	23,1	3,1	1,9
Stručnjaci koji izdvajaju djecu iz njihovih obitelji i nisu pravi stručnjaci.	44,8	39,3	14,7	0,6	0,6
Izdvajanjem djece iz obitelji kidamo i njihovu vezu sa širom obitelji, njihovim kulturnim krugom, mentalitetom.	13,5	46,6	27,0	11,0	1,8
Izdvajanjem djeteta iz obitelji ne čini se ništa dobro za to dijete jer se država ne brine adekvatno o tom djetetu.	12,4	53,4	24,8	8,1	1,2
Izdvajanje iz obitelji loše je po samo dijete.	13,7	56,5	24,2	5,0	0,6
Stručnjaci koji izdvajaju djecu iz obitelji su odlučne i hrabre osobe.	3,7	11,7	34,6	38,3	11,7




Tablica 2. Raspodjela odgovora stručnjaka iz sustava socijalne skrbi na Skali stavova prema udomiteljstvu (N=164)

	Uopće se ne slažem%	Ne slažem se%	Niti se slažem, niti se ne slažem%	Slažem se%	Potpuno se slažem%
1. U udomiteljskoj obitelji djeca primaju više ljubavi nego u dječjem domu.	5,5	11,6	37,2	37,2	8,5
2. Udomiteljska obitelj je najbolje rješenje skrbi za dijete izdvojeno iz obitelji.	6,7	19,5	38,4	30,5	4,3
3. Udomiteljska obitelj pruža djetetu izdvojenom iz primarne obitelji sigurnije i kvalitetnije okruženje.	1,2	10,6	25,5	51,6	11,2
4. Udomiteljstvo je najprirodniji oblik skrbi za dijete koje je bez roditelja.	3,1	11,8	19,3	47,8	18,0
5. Udomitelji slabije brinu o štićenicima od institucije.	8,2	36,1	48,1	7,0	0,6
6. Udomitelji primaju djecu u svoje obitelji jer ih vole i žele im pomoći.	1,9	19,3	49,1	30,4	1,2
7. Udomitelji ne gledaju na zaradu i sigurno nisu na financijskom dobitku.	6,2	30,2	43,8	15,4	4,3
8. Udomitelji su topliji u odnosu prema djetetu nego stručne osobe.	5,6	29,2	43,5	20,5	1,2
9. U domovima se bolje i stručnije radi s djecom nego u udomiteljskim obiteljima.	2,5	13,0	37,0	42,6	4,9
10. Udomitelji iskorištavaju djecu kao besplatnu radnu snagu.	13,8	40,6	37,5	8,1	0
11. Udomiteljske obitelji pružaju izuzetno kvalitetnu skrb, ljubav i pažnju.	2,5	20,4	53,1	22,8	1,2
12. Udomiteljstvo je način kojim osoba pokazuje ljubav prema drugom živom biću.	2,5	14,1	39,9	39,3	4,3
13. Udomitelji najčešće žele izvući neku korist.	6,1	32,9	42,1	16,5	2,4
14. U udomiteljskim obiteljima krše se dječja prava.	9,8	43,9	38,4	7,3	0,6
15. U udomiteljskim obiteljima su djeca često zlostavljana.	13,0	47,2	34,8	5,0	0
16. Udomitelji zanemaruju razvoj udomljene djece jer nisu njihova.	12,6	46,0	36,2	5,5	0
17. Udomiteljskim obiteljima nedostaje stručno znanje.	0	3,0	23,8	55,5	17,7
18. Udomitelji žele osigurati djeci obitelj u kojoj će sigurno rasti.	0,6	5,0	45,3	45,3	3,7
19. Udomiteljska obitelj ne može omogućiti kvalitetne sadržaje kao institucija.	3,7	32,3	33,5	25,6	4,9
20. Udomitelji su pohlepni ljudi.	20,6	45,4	31,3	2,5	0
21. Udomiteljske obitelji posvećuju više pažnje djetetu nego institucije.	2,4	15,9	43,9	33,5	4,3











 	Udomiteljstvo-ukupno	Izdvajanje - ukupno	UDOMF1	UDOMF2	UDOMF3	UDOMF4	IZDVA 1	IZDVA 2	IZDVA 3	IZDVA 4
Udomiteljstvo-ukupno	1	,159 *	,840**	,863**	,814**	 ,699**	   ,040	 ,242**	  ,127	  ,065
Izdvajanje – ukupno		1	,284(**)	  ,054	  ,053	  ,060	,684**	 ,821**	,701**	,770**
1. Udomiteljstvo - iskorištavanje djetata			1	,579**	,504**	,506**	   ,039	  ,440**	,288**	 ,144
2. Udomljavanje kao odraz ljubavi				1	,681**	,529**	   ,096	,096	 ,011	 -,058
3. Prednost udomiteljstva nad institucijom					1	,430**	   ,112	,059	-,023	-,009
4. Nedostatak stručnosti udomitelja						1	-,167**	 ,147	 ,088	,145
1. Dobrobit izdvajanja							1	,392**	,217**	,301**
2. Okrutnost izdvajanja 								1	,537**	,518**
3. Besperspektivnost izdvojenog djeteta 									1	,493**
4. Nepovredivost prava biološke obitelji										1























^1	  Za sve koji žele više znati o aktualnim poteškoćama i načinima transformacije udomiteljstva u Velikoj Britaniji preporučamo web stranicu Britanskog udruženja za usvojenje i udomiteljstvo (British Association for Adoption & Fostering) http://www.baaf.org.uk
